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Dyr. Marek Waleśkiewicz
         Departament Dialogu Społecznego

  Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej
Uwagi do założeń z dnia 15.07.2015

 do projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorządzie zawodowym psychologów 
Polskie Towarzystwo psychologiczne zgłasza następujące uwagi do przesłanych założeń: 

I. Uporządkowania wymaga część definicyjna dotycząca psychologicznych ( str. 19).
1) Usunąć definicję eksperymentu laboratoryjnego.
Uzasadnienie Nie ma merytorycznych powodów, by wyodrębniać ten rodzaj eksperymentu w założeniach do ustawy. W czasie spotkania 1 lipca 2015 zgłosiłam wniosek, by uwzględniać także jako metody badawcze eksperymenty laboratoryjne i zgodnie z tym przesłałam definicję, ale jeśli nie definiujemy eksperymentu klinicznego czy eksperymentu naturalnego to bezzasadne i nielogiczne jest wprowadzanie definicji tylko tego jednego rodzaju eksperymentów. Jako wnioskodawca proszę o wykreślenie tej definicji.
2) Przeorganizować kolejność i układ omawianych metod.. W zdaniu ... „w rozumieniu ustawy metodami psychologicznymi są ( nie powinny być) testy psychologiczne także testy aparaturowe i inne techniki psychologiczne w tym metody projekcyjne”.
Uzasadnienie Logiczne jest, by wszystkie omawiane poniżej metody zostały wymienione w jednym zdaniu; obecny zapis sugeruje, że metody projekcyjne nie są technikami psychologicznymi. 
II. Wykaz danych w rejestrach psychologów ( str. 25)
1) pkt. 12 – doprecyzować językowo zapis, jest nielogiczny , powinno być: data i miejsce ukończenia pracy pod opieką.
2) W rejestrze powinna także znaleźć się informacja dotycząca sprawowania opieki nad adeptami – okres i liczba podopiecznych.
III. Ujednolicenie zasad wpisu na listę psychologów. 
Na stronie 21 wskazano, że prawo wykonywania zawodu a więc wpis na listę psychologów należy do kompetencji Regionalnej Rady psychologów zgodnie z miejscem zamieszkania psychologa. Jednocześnie w przepisach przejściowych ( str. 56 ) zapisano, iż z mocy ustawy Rada Regionalna wpisuje na listę psychologów, którzy udzielali świadczeń co najmniej dwa lata w okresie 5 lat przed wejściem w życie ustawy , ale zgodnie z miejscem wykonywania zawodu. 
Uzasadnienie Proponujemy, by rozważyć, czy jednak, to nie miejsce wykonywania zawodu w obu przypadkach powinno być właściwe do wpisu na listę.



Szczegółowe rozwiązania a także doprecyzowanie językowe będzie możliwe dopiero, gdy powstanie projekt nowej ustawy.
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